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「がJ と「は」の意味，その背景と形態1
認知と表現の観点から
鄭聖汝＊
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要旨
本稿では， r;o~J とつま」の用法，意味，意味の背景と形態などを分析・記述している．分析
の方法は，人間の奥にある思考の型を形態心理学的根拠より採るとともに，文構造とかコンテ
キストの中での「が」と「はJ の使い方からは解明できなかったその根本的理由を，言語以前
に働く人間の内部的認知活動の観点、から解決しようと試みた．
その結果は，大きく次の五つに要約できる．
1. r i?~J と「はJ は，発話時，時空間的制約があるか否かによって，次のような名詞句と述
語との共起相を表わす．
＠具体的，個別的なもの：一時的状態，動作．
＠観念的（抽象的），総称的なもの：恒常的状態，属性．
2. 「がJ→「はJへの展開は，心理哲学でいう認知→洞察→認識→観念の発達過程と相ま
っているようである．
3. 「はJにはニつの働きがある．それは「内部向けJ と「外部向け痕跡」の働きである．こ
のこつの働きによって，「は」の用法は r品定め主題J，「不問の対照主題J, r表別の対照
主題J と区別され得る．
4. r～は～が～」文において， r;o~J の用法は「は」によって制限を受ける．それは必ず， r品
定め主題J_rとりたて」，「不問の対照主題J一一「中立叙述」の共起相を持つ．
5. 「～は～が～J文において，「は」と「が」は背景と形態の関係にある．「は」を用いてい
ない動詞文の場合は，「は」の代りに時空間的要素がその背景となり，同時に主題化ず
る．
はじめに
「が」と「は」に対しての今までの研究は，文構造の面においては命題と「モダリテイJ とい
うニ元的構造の側面から接近し，意味用法の記述の面においては，主に文のレベルか談話文のレ
串 CHUNGSung Yeo：孝令高等学校日本語教師および大郎専門大学観光日語通訳科非常勤講師，韓国．
1形態心理学でいう「背景と前景」の用語をサルトルの用語法に倣って「背景と形態J として用いた黒田
成幸（1976:145）に従った用語である．
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ベル，あるいは語用論的次元から取り出して，その意味と用法を論ずる形を取ってきた．そこで
意味用法は「中立叙述J と「総記f，「主題」と「対照」として，また情報伝達論的立場からは
「未知J・「既知J という概念として区別されている3,
ところが，意味用法の捕らえ方が，文か談話文の中からすでに表現されたものを対象にしてい
るので，話し手の表現しようとする表現そのものにまでは十分の考察がなされていなかった．そ
れは言語以前の人間の内部的認知活動を認めない言語観勺こ縛られていたと解され得る．
したがって，本稿では人間の奥にある思考の型を形態、心理学的根拠より探るとともに，文構造
とかコンテキストの中での「がJ と「はJ の使い方からは解明できなかったその根本的理由を，
人間の認知活動という観点から解決しようとする態度を取る．それで認知の仕方と表現意図から
その用法，意味，意味の背景と形態を論じていく順をとる．
1. 「が」と「はJ による認知と表現
「が」と「はJ は，客体的事象（dictum）に対しての話し手の認知角度と表現意図からその区別
が生じてくる．これは言語以前の形態認知にも深く関わっていることが分かる．
( 1 ) a）雪がまぶしい．
b）雪はまぶしい．
(la）は「中立叙述」，（lb）は γ主題点それと同時に「とりたてJ (la）と「対照」（lb）の解釈
もできるとされている．そして，このような用法はコンテキストより区別され得るとする． しか
しコンテキストの中での使い方は，その文章構造の類型に合わされているので，そういう表現を
する根本的な理由の解明にまでは至っていない．すなわち，次のように「主題」は「主題J，「と
りたて」は「とりたて」としてすでに決められた答えが要求されるのが，もっとも一般的であ
る．
( 2) a）鯨は何ですか．
b）鯨は動物です．
( 3) a）誰が走って来ますか．
b) 太郎が走って来ます．
では，（1）の例に戻って発話の際の表現に却して考えてみよう．
まず， (la）を眼前描写として用いたとすると，そこにはこ通りの表現があることが認められ
2以下， rとりたてJ とする．
8本稿では，久野暗（1973）による用法区別に従った．
4 ソシュー ノレの「言語先行説J を指す．それは，記号表現の上で区別がなかったら概念も区別し得ないと
いう論理に帰結される．詳しくは，国広哲弥（1985）を参照されたい．
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る．一つは，眼前に広がっている雪のまぶしいことに対する認知的発見のことを即物的反応とし
て発話した現場的表現であり，もう一つは眼前の「まぶしい」状態の主体が何であるかというこ
とから，「他ならぬ雪がまぶしいJ という意味として，その現象の主体を取り立てて言い表わす，
現象の主体に対する認知的発見の形である．即物的反応としての表現は，話し手にとって「まぶ
しい」ことが「雪」の属性であるか状態であるかと立ちどまって考えるいとまもない．ただ，あ
りのままを発話時の瞬間的状態として受けとって感覚的に言い表わしているに過ぎない． ところ
が， 「とりたてJ の場合は眼前描写の本領である具体的・個別的なものの一時的状態のことを述
べるのには変わりはないが，一時的状態の捕え方において，「即物的表現」の場合は動作（うごき）
や瞬間的状態として受け取られるのに反して， 「とりたてJ の場合は動作さえも状態化されて九
少なくとも発話の場という制限っきの一時的状態として表わされることになる．
( 4) a）太郎が走って来る．
b）雨が降る．
(4）の日むを即物的措写として表現した時と，取り立てて言った時とを比較すると，前者の
表現はその動作のうごきを言い表わしているのに対して，後者の場合にはそのうごきの持続性で
ある「ーているJ の意味と平行に現われてくる．このような動作の持続相は動作を状態化させて
いるのである． したがって，眼前描写の「とりたてJ は（la）の「雪J を具体的存在物に限ると
ともに，「まぶしい」は発話の場での状態として言い表わされる．
次に，（la）の「まぶしい」を「雪J の属性としで用いると，「雪」は「まぶしいJ という属性
を持っている観念的（抽象的）・総称的概念のものになって，眼前での事象を発見する表現となる
ことができなくなる． したがって眼前描写としては用いられなく，もっぱら属性の主体に対した
認知的発見という形として取り立てられた表現しかできなくなる．
(lb）の場合もこのような具体的なものか観念的なものかによる二通りの「主題J が可能であ
る．ところが，この場合の具体的な「雪Jは（la）の眼前描写の「とりたてJ と同様に，一時的状
態である「まぶしいJ が瞬間的生起として現われてはすぐ消えてしまうような感じのものではな
く，発話の場においての状態の持続相として現われてくることになる．したがって，眼前の具体
的「雪Jを見ながら「ここの雪はまぶしい」という時がそれであり，観念的（抽象的）「雪Jに対し
ては，すべての「雪J というものを指すところから「雪というものは，まぶしいものであるJ と
いう意味に用いられる．
また，これとは別に，雪以外の他のことにも意識が向いて，そこにまでも話し手の暗示的表現
意図が働いている一一「他のことはともかく，雪はまぶしいJ という意味としての一一「対照J の
用法もある．対照の用法も具体的なものか観念的（抽象的）なものかによって二分され得る．
5 このような見解は，「状態述語が主語化（総記）を許すJ とした久野（1973）と通じると思われる．
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このような区別は文頭で言及したように，用法に先立つて働く話し手の認知の角度と表現意図
によって生じてくる．認知角度6とは，客体的事象と発話（utterance）との聞に横たわっている時
間と空間の制約条件によって生じる形態認知による表現の視点をいう．時間的制約条件は，物事
の生起が一時的状態か恒常的状態か，完了相であるか未完了相であるかに という叙述内容に関
わる．空間的要素はその主体なるものが具体的・個別的なものか，観念的・総称的なものかを選
択するようになる8，このような時空間的要素は発話の際，いっしょになって互いに選択制限を受
ける．例えば，
( 5) ねこがねずみを食う．
が眼前描写であれば，「ねこJ は話し手の発話の場で存在している具体的・個別的なものであり，
その述語は一時的動作を表わすものであるが，観念的・総称的な「ねこ」とされると習慣的動作
とか属性を表わすようになる．
眼前描写としては，「中立叙述J も「とりたて」も可能であるが，観念的なものの属性を表わし
ている場合には「とりたてJ の解釈しかできないということは前に触れた通りだ．このこ通りの
「とりたてJ は具体的現象の主体に対する認知的発見と，抽象的属性の主体に対する認知的発見
の二種類の形として区別できる．
一時的状態を表わすものか恒常的状態を表わすものか，という問題も客体的事象それ自体が多
面的様相を持っているというのではなく，客体的事象は同一であるが，事象の捕らえ方の違いに
よってその区別が現われるのだと認められる．
( 6) a）犬が走って来る（コト）．
b）月が明るい（コト）．
命題（6a）は一時的現象の動作としか取られないが，（6b）の場合は一時的状態としても恒常的
状態としても取られる.(6b）が一時的状態と取られるのは時空間的制約に従う眼前描写での認知
6形態心理学で説かれている認知角度は，主に空間的概念として接近されている．例えば，透視図法で描
かれた正六面体は，一つの認知角度からは立方体と見られるが，別の認知角度からは三つの菱形が結び
付いた平面図と見られる（国広， 1989参照）．この例は客観的には問ーの図形（形態）であっても異なった
認知の仕方が可能であることを示す．
7国広（1989）は「完了は「結果状態」を，未完了は「現在進行」を表わす． したがって完了と未完了は中
間的状態のない言語以前の認知型であるJ という仮説を立てた．そして行動の結果状態は「痕跡的表現」
につながるとした氏の分析に注目されたい．
B三上章（1963a:45）においては，存在するものか，非存在のものかによって「特称命題J （存在命題）と
「全称命題Jが成り立つとした．奥津敬一郎（1974:207-16）では，名詞の量的規定はすでに深層構造で決
められてあって，それが表層文になると消去されてしまうとした．すなわち，
i) V日本人は小さい今日本人は小さい．
i) 在日本人は小さい今日本人は小さい． （申 V：：全称量規定調，百：特称量規定詞）
そして， このような名詞の量的制限は述部の特性によるものであろうと論じている．そうであれば，上
例 i）と i）の「小さいJはどう異なっているのか．ただ，一見して属性と状態として区別し，その特性
をいえるかも知れないが，この「小さい」を状態として表わすか，属性として表わすかには，やっぱり
話し手の認知活動が認められなくてはならない．
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型からであり，恒常的状態（属性）は時空間の制約を超えた観念的認知型からである．それで，こ
のような観念的認知型はその抽象的な属性を目で見られないということから， 「とりたてJ の解
釈をしないと非文になってしまう．これは次の例を参照されたい．
( 7) a）犬が動物である． （とりたて）
b) ぼくが社長である． （とりたて）
しかし，このような恒常的状態のもの（もちろん一時的状態のものも含めて）が従属句として複
文の中で実現されると，それは客体的事象の事実的側面を表わす中立叙述となって，命題的意味
としての文の素材的内容を表示する機能として働くようになるのであろう．
次に（5）を「は」で入れ替えてみよう．
( 8) ねこはねずみを食う．
この時の「ねこJ も話し手が具体的なものと感じ取るか観念的なものと感じ取るかによって，
個別的「ねこ」に対しての一時的動作（前にも指摘したように「ーている」と平行する持続相）と，
総称的「ねこJ の習慣的動作や属性として区別され得る．つまりこの点において「が」と「はJ
には大きな差異はない．
さらに， Mむと「はJ には人間の思考の型と認識過程の反映というべきものが見出される．そ
れはちょうど心理哲学で言う，認知9→洞察→認識→観念の発達段階と相まっているようにみ
える．
( 9) a）地球が回る（コト）．（事実的事柄：認知以前）
b）＊地球が回る．（眼前描写：認知不可）
c）地球が回る． （とりたて：認知）
d）地球は回る．（対照：洞察）
e）地球は回る． （主題：認識）
(9）の「が」→「は」（a～e）は，認知から認識に歪る過程を表わす.(9a）は人間の認知活動以前
の事実的事柄を前提することである.(9b）は，特殊な情況一一宇宙旅行にでも行って地球を眺め
た時一ーでなければ非文となるもので， 眼前に現われている現象の認知は不可能である. (9c) 
は「回る」ものの主体に焦点が合わされた認知型であり，「とりたて」によって表現が可能であ
る．コペノレニクスの地動説の成立の背景はこの説明に適当である．コベルニクスは，太陽とか金
星などが地球のまわりを閉り，地球はその中心にあると認識されていた当時の天動説に対して，
太陽と金星でなく地球が太陽のまわりを回る一一ただしくは，地球が回らなければならないとい
う認知的発見に至って，「他ならぬ（太陽か金星でない）地球が回る」という結論に到達したので
あろう．
9 この場合の認知は，知覚的認知とみる．
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(9d）の場合は，「他のものは回るかどうか知らない（論外にする）が， ともかく地球は回る」と
いう意味である．これは地球以外のことについては論外にして，地球にだけ限定させて判断を下
す「洞察判断」の形を取っている.(9e）は永久不変の真理として認識されていることを示すもの
で，「地球は回るものであるJ と解釈できる．
しかしながら，表現とは認知から認識への発達過程に基づいてだけ表わされるものではない．
すでに認識されたものを観念的に用いることの方がもっとも一般的である．強調とか確認の意図
はおそらくここから表われてくるのだろう．
次は，（9）の例を認知と表現の対応関係として示したものである．
(10) a）地球が回る（コト）．（事実的事柄；認知以前：言語以前）
b）＊地球が回る．（眼前描写；認知不可：表現不可）
c）地球が回る． （とりたて；認知：属性主体のとりたて，強調）
d）地球は回る．（対照；洞察：対照判断，確認）
e）地球は回る．（主題；認識：品定め判断）
一般的に目で見られる具体的現象は，一回的・瞬間的なものとしか受け取られないが， しだい
に習慣的・恒常的なこととして属性化されてゆくことが認められる．また属性化される時は必ず
観念的（抽象的）・総称的なものが要求される．このことは前述のとおりである．
しかし，事象自体が一時的な状態，一回的な動作，すなわち一時的現象しか持たない場合があ
る．それは事象の顕在がただの現象としか認められないので，認識の段階（e）にまでは発展して
行かないのである．つまり，一時的現象止まりで属性にはなれないということである．前の（4a)
の例からみると，（4a）の一回的動作は少なくとも c),d）の段階までは進められる．それはやはり
前で論及した「一時的持続相J のためであろうと確信する．
以上の観察に基づいて「認知と表現の相関構造」について普遍性を求めてみよう．
〈〈認知と表現の相関構造》
(11) a）枯葉が落ちる（コト）．（事実的事柄；認知以前：表現以前）
,[J. 
b）枯葉が落ちる． （中立叙述；認知：即物的眼前描写）
,[J. 
c）枯葉が落ちる． （①とりたて；現象の認知：現象主体のとりたて）
,[J. 曾 （②とりたて；属性の認知：属性主体のとりたて）
d）枯葉は落ちる． （①対照；現象の洞察：現象の対照判断）
暴 官 （②対照；属性の洞察：属性の対照判断）
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e）枯葉は落ちる． （主題；認識：品定め判断）
＊／ゆ：現象認知および表現の進行方向＼
＼時：属性認知および表現の進行方向／
2. 「が」と「はJ の用法
2-1. 「中立叙述Jと「総記J, r主題J と「対照」ーーその問題点
久野障（1973）によれば，けむには「中立叙述」と「総記J，「はJには「主題」と「対照」のこ
用法があるとしている．
(12) a）太郎が走って来る．
b）太郎は走って来る．
つまり，（12a）は「走って来るJのが「太郎Jであることを中立的に示しているか，「太郎だ、けJ
であることを示しているかによって，「中立叙述」と「総記J とに区別され得るとしている.(12b) 
は「太郎について言えば，太郎は走って来るJ と解釈すれば r主題」であり，「太郎は走って来
るが，花子は歩いて来る」のように姉妹項目があると「対照」の用法になるとしている．
井上和子（1983:34）では，「が」と「はJ の用法区別においては久野に従っているが，「は」の
意味の捕らえ方においては黒田成幸（1964）のほうに立ち， r他についてでなく， これについて断
定するJ という本来対照の意味があるとしている．
北原保雄（1984:80）は，円むを γ提題Jの「は」と規定し，提題の仕方にこつの方法があると
している．一つは，特定しない多数の中から絶対的に取り立てて行なう提題であり，もう一つは
特定の有限数の中から相対的に取り立てて行なう提題であるとする．それで前者を「主題ム 後
者を「対照」と呼んでいる．とにかく両者を「取り立て」という点では根を一つにしていると考
えた．（傍点は筆者が付けたものである）
r主題J と「対照」の「は」が「取り立てJ によったものかどうかという問題は，助詞分類上の
問題にも関わって，奥津・招田他（1986）は対照の「はJ だけを係助詞の中から抜き出して「とり
たて詞」として片付けている．
では， Mむと「は」の用法区別を久野に基づいて，述語と先行名詞匂との関連から整理して
みよう 10.
10 (13）の表は，久野（1973），井上（1983），北原（1984:117）の分析を総合して筆者が作成したものである．
「が」の用法区別において，久野は述語の特性だけを論じているが，井上では先行名語句との関連も扱っ
ている．ところが久野（1973: 32）で，総記の述語特性をあいまい（？）に表現していたため，井上（1983: 33) 
では習慣的動作，恒常的状態だけが総記の解釈になることとして扱った．上の（13）は，この部分におい
ては北原に従っている．
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(13）・既定名詞匂11 
｜一一動作，一時的状態，存在口二〉中立叙述
不定名前句 J
－既定名詞句 一一動作，一時的状態，存在1
｜じここ〉総記
習慣的動作，恒常的状態」
－既定名詞句 tご〉主題
－既定名詞句 1
仁二〉対照
不定名詞句」
久野の中立叙述は述語が「動作，一時的状態，存在」でなければならないが，総記には述語の
制約がない． ところが，（13）で表わしたように中立叙述の述語が，総記のそれとは同一相を表わ
すものかどうかという点にまでは論議が進んでいない．中立叙述の述語は瞬間的状態，動作とし
て解釈しないと即物的表現としての眼前描写には不都合になる．なお「総記J が時間や空間など
の制約の中で実現されている「一時的状態，動作，存在」の持続相であることは前章でも論議し
たところである．
また，述語が恒常的状態，習慣的動作を表わす場合にも常に「総記J だけを表わすわけではな
い．述語が恒常的状態を表わす時であっても，それが続く形になる時と，部分主格などの場合
と，比較文の場合には，「中立叙述J にも解釈し得るのである12，すなわち，
(14) a) 太郎が親切ならば，こんなことにはならなかった．
b）東京が首都で，図る人はいないだろう．
(15) a）象は鼻が長い．
b）私は母が懐しい．
(16) a）太郎が花子より親切だ．
b）花子より春子が親切だ．
のように続く形の文（14），部分主格 (15），比較文（16）の場合は，述語が恒常的状態であっても
「中立叙述」の解釈ができる．それはこの「が」が事実的事柄として文の素材内容を表示するか
らであろう．
では，外形上の同一文が何故「中立叙述J としても「総記」としても可能であるか．
(15）の例から見ると，「中立叙述」の場合，「鼻が長い」と「母が懐しい」は文の素材内容とし
て各々「象J と「私」の属性を表わす述語となる．ところが，「総記」の解釈をすると，前の「鼻J
と「母J は述語の中から抜き出されて「長いJ，「懐しい」と張り合う述語の主体となってしま
11井上の用語で，久野の「文脈指示J と「総称名詞匂Jに対応する．
12北原保雄（1984:118-21), [r'日本語文法の焦点J，教育出版．
日むと rはJの意味，その背景と形態
う．つまり，「（象の）鼻」が「長い」の主体になり，「懐しい」の主体は「（私の）母J となる13,
これの構文的分析は，
(17) a）象は鼻が長い．
町一一一＋や一一一一
一一一一争＋一一一一一一一一回
b）私は母が懐しい．
一ー－H・一一叩一一一
一ー一＋
(18) a）象は鼻が長い．
一一→ト
会一一
b）私は母が懐しい．
一一→ト
←一一一一
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となり，（17）は「中立叙述」，（18）は「総記J として現われる．このような例をもう一つ引いて
みる．
(19) a）空が青い．
一ー一一＋や一一一一
b）空が青い．
一一一一＋や一一一一
(19a）は眼前描写の「中立叙述J である．眼前にある具体的な「空」の状態が「青い」という
ことを中立的に，さらに即物的に描写していることを示す．これを，
(20) 今日は，空が青い．
一一一一令＋一一一『
一一一→ ←一一一一
としても「中立叙述J となり得る．すなわち，（20）の「空が青い」というのは「今日J において
の属性か状態を表わす．
(19b）の場合の「空J は具体的なものと取っても観念的なものと取ってもよい．この時の「空」
は「青い」の主体として取り立てられたもので r総記J の解釈になる．同時に具体的「空」には
一時的状態の r青いJ が，観念的な「空」には恒常的状態（属性）の「青い」が対応していく．こ
れを（20）のような構文の中に取り込むと，
(21) 今日は，空が青い．
一一→ ト
一一一一一一一一一一一→←一一
(21）の「青い」は「今日J においての「空」の状態、だけを表わすようになるので，観念的「空」
を取り立ててその属性が「青い」という意味としての「総記」の解釈は不可能になる．もし，こ
13 これは，時枝誠記(1914）以来いわゆる対象語とされたが，北原（1984:87）では「主格Jであるとした．つ
まり，「懐しいJ は「母J の属性を表現したもので，「私J にとってという制限っきの属性であり，この
時の「私」は主観的主格，「母」は客観的主格であるとした．
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れを，
(22) 岐阜は，空が青い．
一一一→ ト
一一一一一一一一一一一一一一歩十一一一一
とすれば，「岐阜」においての「空Jは，「青いJ という属性を持っていることになるので，観念
的「g;gjが取り立てられた「総記」となり得る．
このようにけらの使い方は，用法に先立って働く人間の認知活動を認めることによってその
区別が可能になってくる．つまり，時空間的制約があるかないかによってその使い方が峻別され
なければならない．
次に，「は」について検討してみよう．「は」の問題点は，その用法を「主題J と「対照J とし
て両立させたところにあると思う．
(23) ねこはねずみを食うが，へび、は蛙を食う．
久野では，（23）の「はJ は γ対照J の用法であり，「ねこJ と「へびJ は対照されているとす
る． しかし単文の中での「ねこJ と「へび、J は各々「主題J としての働きをしていることが認め
られる．つまり「主題J と「対照J とは両立できる倒別のものではなく， r主題J でありながら
「対照」の働きも持つものである14，したがって，本稿では「主題」の下位分類で， r品定め主題J
と「対照主題」とに分けている（p.133参照）．
「はJについて考えるべきもう一つの点は，述語との関わりである．久野は，「が」の用法は述語
の性格によるものとして区別しているが，「はJ にはその分布の制約がないと扱われている（（13)
を参照）．一般に「がJ は動詞文に多く，「はJ は形容詞文と名前文に多いということは周知の事
実である．この事実は「はJ に従う述語が恒常的状態とか属性を表わすのによりふさわしいとい
うことを表わすものであろう．
2-2. 認知と表現の観点、から見た用法
今まで， rがJ と「は」の使い分けを，話し手の認知活動と表現意図という観点から述べてき
た． これを整理して次のようにその用法分類を試みたい．
《「が」と「は」の用法》
「がJ: i. 中立叙述
1. 即物的措写
2. 事実的事柄
i. とりたて
14このような見方は， Kuroda(1964），此島正年（1966），井上（1983）などですでに指摘があった．
切らと「はJの意味，その背景と形態
1. 現象主体のとりたて
2. 属性主体のとりたて
rはJ: ii. 品定め主題
1. 現象判断
2. 属性判断
lV, 不問の対照主題
1. 現象の対照判断
2. 属性の対照判断
v. 表別の対照主題
1. 現象の対照判断
2. 属性の対照判断
《先行名詞句と述語との共起相》
i-1. 即物的措写
先行名詞句：具体的・個別的なもの
述語：動作，状態，存在の瞬間的なこと
(24) a）雨が降る．（「ア，雨だらと同様）
b) はえがいる． （「ア，はえだ！」と向様）
c) あなたがほしい．
i-2. 事実的事柄
先行名詞句：制約がない
述語：制約がない
(25) a) 地球が回るという事実は，コベノレニクスによって主張された・
b) 窓の中から犬が走ってくるのを見ていた・
c) ぼくは子供の時から鯨が動物であることを知っていた・
i-1. 現象主体のとりたて
先行名詞匂：具体的・個別的なもの
述語：動作，状態，存在の一時的持続相
(26) a) （他ならぬ）雨が降っている．
b) （他ならぬ）歯がいたい．
i-2. 属性主体のとりたて
先行名詞句：観念的（抽象的）・総称的なもの
述語： 習慣的動作，恒常的状態、
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(27) a) （他ならぬ）地球が回る．
b) （他ならぬ）鯨が動物だ．
c) （他ならぬ）私が学生だ．
ii-1. 現象判断（品定め主題）
先行名詞句：具体的・個別的なもの
述語： 動作，状態，存在の一時的持続相
(28) a) ねこは暗い倉庫の中でねずみを食っている．
b) 雨は今も降っている．
c）和子主私に会いに岐阜から飛んで来た・ （結果状態の一時的持続相）
ii-2. 属性判断（品定め主題）
先行名調匂：観念的（抽象的）・総称的なもの
述語： 習慣的動作，恒常的状態
(29) a）地球は回る（ものであるみ
b）鯨は動物である．
c）私は学生である15,
iv-1. 現象の対照判断（不問の対照主題）
先行名詞句：具体的・個別的なもの
述語：動作，状態，存在の一時的持続相
(30) a) （他のものは降っているかどうか知らないが，とにかく）雨は降っている．
b) （他の人は走って来るかどうか知らないが，とにかく）太郎は走って来る．
iv-2. 属性の対照判断（不問の対照主題）
先行名詞匂：観念的（抽象的）・総称的なもの
述語： 習慣的動作， d恒常的状態
(31) a) （他のものは回るかどうか知らないが，とにかく）地球は回る．
b) （他は動物であるかどうか知らないが，とにかく）鯨は動物である．
v-1. 現象の対照判断（表別の対照主題）
15 この時の r私J は，「私の身分」を表わす抽象的なものである．例えば，
i) a）雪は白い．
b）犬は動物である．
は，
i) a）雪は色が白い．
b）犬は属性が動物である．
として， r雪」と「犬Jは，「雷の色J と「犬の属性Jのことを表わす．
「がJ とrはJの意味，その背景と形態
先行名詞句：具体的・個別的なもの
述語：動作，状態，存在の一時的持続相16
(32) a）太郎は走って来るが，花子は歩いて来る．
b）雨は降っているが，風は吹いていない．
v-2. 属性の対照判断（表別の対照主題）
先行名詞句：観念的（抽象的）・総称的なもの
述語： 習慣的動作，慌常的状態
(33) a）人生は短く，芸術は長し．
b） 三田村さんは社長であるが，ぼくは学生である．
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上記の分類でもっとも目立つのは，「はJの用法である．「は」には，一般に「主題」と「対照J
の用法があるとされているが，「対照J とは「主題J の中に含まれているものと認められる． し
たがって「は」の基本的用法を「主題」とし，この「主題」を r品定めJ と「対照」と分け，さ
らに「対照」を「不問の対照」と「表別の対照」とに峻別して，「品定め主題」， r不問の対照主
題J，「表別の対照主題J の三用法があるとする17,
「品定めJという用語は，佐久間鼎（1983）では「物事の性質や状態を述べたり，判断をいいあら
わしたりするという役割をあてがわれる」と定義して，それはほぼ名詞文，形容詞文に当たると
している18，本稿での「品定め主題J には名詞文，形容詞文の他，動詞文（現象判断）も入れるが，
この場合の動詞述語は状態化されているので，佐久間の「品定め文」と大きく異なる点はないよ
うに思われる．
「不問j9は， 「はJ の対照作用の本領で， 主題以外他のものについては判断を下すのを言外に
する形を指す．
「表5JI」とは，言外扱いされた「不問の対照主題」とは違って，｛Xは α，Y は.S｝という文型
を取りながら，二つの相関句が対句ないし対照の性格を表わすことをいう． このこつの項目は，
叙述内容が反意（antonymy），相対（contrastive），否定（negative）の概念を表わすことによって
対立の様相として表別されている20. すなわち， r表別の対照主題」が「不問の対照主題」と異な
1G「現象主体のとりたてJ と「現象判断の主題Jの場合，その述語が一時的ではあるが持続相を表わすよう
になるのは，おそらく客体的事象と話し手との密着度に関係があるらしい．つまり即物的描写の場合は
事象に対しての話し手の即物的反応のため，それが瞬間的現われとしかされないが，持続相の場合は事
象と話し手とに， ある程度の距離があってこその発話であるので，事象の過程が話し手の視野の中に入
れるようになる．
17佐久間鼎（1983）の「特説J と「分説Jは，本稿での「不問の対照主題」と「表別の対照主題Jに対応で
きる．
18金田一春彦，林大他（1988:149), Ir日本語百科大辞典ふ大修館書店．
19「はJ の不問性は，三上章（1963a:116）によって指摘された．
20洪思満（1985:98-119），「表別斗極端例示斗意味様相J, IT'国語語葉意味研究山学文社．
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る点は，「不問の対照主題Jでは言外扱いされていたものの中から対照項目が設定され，その二つ
の項目を反意と否定などによって比較対照させたところにある（詳しくは後述する）．
したがって，久野（1973:30）の次の例は「対照J （表別の対照主題）の文と認められにくいとこ
ろがある．
(34) 大勢の人はパーティ｝に来ましたが，面白い人は一人もいませんでした．
(34）の「大勢の人J と「面白い人J とは対立関係にあるより意味上の包含関係にある．すなわ
ち，
(35) 友塾企込はパ｝テイ」に来ましたが，その中で面白い人は一人もいませんでした・
という解釈がただしいであろう．また，二項目の叙述内容も反意，相対，否定などの意味関係で
ない．つま］＇.） r来ている人の中で，面白い人の存在がない」ということであり，
(36) * 大勢の人はパ｝テイ｝に来ましたが，面白い人はパーテイ｝に来ませんでした．
(36）の意味ではない．おそらくこれを対照文として見たのは次のような情況からであろう．
まず，この文の対立様相はパーティーに「来た人J と「来なかった人」との対立が先立つ．そ
して「大勢の人」の中に当然存在しているだろうと期待されていた「面白い人Jは，「来た人」の
グノレー フ。の「大勢の人J の中には属さず，「来なかった人」のグループ。に入ることによって， や
っとニ項目の表別がおもてに現われてくるという手順をふむ．
これを図示すると，次のようである．
Ac i U 
図 1
U: AU A巴
A ：パ｝ティー に来た人（大勢の人）
Ac ：パーテイ｝に来なかった人
a ：面白い人
すなわち， A二コaでなく A巴コaになってこそ，はじめて A とaとの対立は成立つ・
このような表別の対立相様は，主に叙述内容の対立によって相関匂であるこ項目が対照される
ことになるので，この場合の「は」はそれ自体が対照機能を持っているか否かという問題にぶつ
かる．この問題は次の章で論議を進めたい．
「がJ と「はJの意味，その背景と形態
3. 意味の背景と形態
3-1. 「はJ の意味一一ーその背景と形態
(37) 犬は動物である．
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(37）は普通，二通りの解釈で説明されている．一つは，犬が動物の中に包含されている，いわ
ゆる包摂判断の解釈と，もう一つは，犬の属性が動物であるという合意関係の属性判断の解釈で
ある．前者を外延，後者を内包という.王上章（1963a:40）ではこのような意味関係を次の図2,3
で表わしてみせた．
図 2
外延（範囲）の円
犬 c動物
図 3
内包（属性）の円
犬コ動物
しかし，このような解釈は「犬J と「動物」との関係から生じてくる当然の意味関係にすぎな
い．つまり，「犬J と「動物J との論理的関係を連結させている「はJ の意味機能に対しての直
接的な論議にまでは立ち入っていないということである．
「は」の主題としての意味用法は，話題を「限定J させているところから生じてくる． さらに
「対照主題」の場合は話題として限定されたものを特別に取り立てることによって他と「区別」さ
れているという意識が生じてくる．そして他との比較対照が暗示的に行なわれるようになる．こ
の時「限定Jだけの働きをする「は」のほうが「品定め主題J に当たり，眼定させていることに
よって相対的に「区別」の意味を持つ，取り立ての「は」は「対照主題」となる．
「品定め主題」と「対照主題」とは，その表現意図が異なっていることが分かる．「品定め主
題」には限定された話題（Topic）だけを観察して判断（comment）を下す，いわば「内部向けJ
の働きがある．反面， r対照主題」の場合は限定された話題（内部）以外のことにも意識が向いて，
暗示的な比較対照が行なわれるが，それについての判断は言外にいただ区別されているぐらい
で止まって，話題に対してだけ判断を下す一…「外部向け痕跡J の働きがみられる．
このような「は」の二つの働きを（37）の例に戻して適用させてみると次頁（図4-7）のようにな
ろう．
IとI＇は内包の枠， I とI＇は外延の枠を示す. IとI', I とI＇のペアは同一様相の
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品定め主題（論理的関係の判断文） I 
a；犬， A；動物 I 
acA（外延） I 
c:> aはAである J 
一一断
対n百主題（論理的関係の判断文）
a；犬， A；動物
acA（外延）
ゆ（aCはとにかく） aはAである
来~；外部向け痕跡（暗示的表現意図），［二］；背景認知以前，亡コ；背景認知
具面で， これらは認知角度による背景認知の仕方と表現意図によって現われる． 言い換えれば，
rとりたて」による「区別J の意識から生じている両国性である．そして IとI においてその
背景である A巴と acは，ただそれが背景として存在していることを示すだけで，背景が話し手
の認知の中に入っていることを示すわけではない． しかし， Y と I＇の場合はすでに話し手の
認知の中に Acとどが入って，それに対しては暗示的表現意図として働くことになる．したが
って， IとI は内部向けの「品定め主題」を， I＇と I＇は外部向け痕跡の「対照主題 J を示す
ものである．
次は，「キャフェでのヒ。エールの不在｝1を「存在J とともに論議を進めてみる．
21サルトJレの「存在と無」での挿話であるが，ここでは黒田（1976:146）から引用した．
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(38) a) ヒ。エ｝ノレはいる．
b) ピエ｝ノレはいない．
(38）は現象判断を表わす「対照主題」と解されるものである．この時「ヒ。エ｝ノレ」の存在は，
キャフェに存在するすべての物事がその背景となって，その中からピエ｝ルの存在が背景の前景
（形態）として現われてくる．この場合の「は」の働きは「背景」（キャフェのすべての物事〉と「形
態」（ピエ］ノレの存在）とを区別させてくれる．
ところが，「不在」の場合はどうか．不在の確認は，存在の確認よりもっと積極的な背景認知
をやらなければならないらしい．次の図を参照されたい．
?????
???? 、 ??
?????｝??
?
?
??
図 8 （存在の確認） 図 9 （不在の確認）
図8は U の中から Aの存在が発見されているが，それは Acとの区別によって現われてく
る．図9の場合は， AcとUが一体化してしまうので Aの存在は「無」という形として現われ
てくる．
ヒ。エー ノレの「存在J と「不在」が「キャフエ」という全体背景をとるようになるのは，やはり
コンテキストに依存されてであろうが，それはピエ｝ルがそこにいるだろうと期待されていたと
ころから生じてくるのであろう． したがって， A巴は Aの「背景J として存在し， Aは前景の
「形態、J となる．
3-2. 鳴らの意味一ーその背景と形態
「が」の働きは主に文の素材内容の表示機能にある．言いなおせば，客体的事象に対した話し手
の認知事項を客観的に言い表わすのに用いられる．反面「はJ の場合は，話し手の表現意図に従
って主観的表現をするのに用いられる．つまり， Mむと「はJ は「客観的描写J と「主観的措
写」として大別され得る．
客観的措写に用いられる中立叙述の「がJ は，現象をそのまま「指示」して中立的に言い表わ
す働きをする．「中立的」というのは「現象」（叙述語）と「主体J との対立が現われてなく，つ
まり「主体J もr現象J の中に含まれてただ論理的関係だけを示すことをいう．ところが「とり
たて」の「が」の場合は，「現象」の「主体」を認知的発見によって取り立てて言い表わすので，
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その主体は他のものから「選択指定J されるとともに，「現象J （叙述語）は γ主体J と対立する
ような様相を帯びる．
一般に「客観的描写文」は，「主観的描写文J の中での素材内容として用いられるか，そうで
なければ，時空間の中での物事の生起を言い表わす時に使われる．
ここで，「は」文の中で現われている「が」文の様相を，久野（1973:38）の例から引いて説明
する
(39) a) このクラスは；男f生がよくできる．
b) このクラスは太郎がよくできる．
(40) a) 日本は男性が短命である．
b) 日本は東京が住みよい．
(39), (40）での「がJ文は，話題として限定された「このクラスム「日本」という制限の中に現
われてくる客観的事実をいう．この客観的事実の句、文は「は」の働き一一品定め（内部向け）
か，対照（外部向け痕跡）か一ーによって，さらに句、自身の用法にも制約が伴われてくる．
(41) a) このクラスは男性がよくできる． （対照主題〈外部向け痕跡の判断〉，中立叙述）
H・一一
b) このクラスは男性がよくできる． （品定め主題く内部向けの判断〉，とりたて）
一一一一一一→トー
(42) a）＊このクラスは太郎がよくできる． （対照主題く外部向け痕跡の判断〉，中立叙述）
一一一一一一－；同一一 一
b) このクラスは太郎がよくできる． （品定め主題く内部向けの判断〉，とりたて）
一一一一一→トー
(43) a) 日本は男性が短命である． （対照主題く外部向け痕跡の判断〉，中立叙述）
一一一→：
一一一一一→モー一一一
b) 日本は男性が短命である． （品定め主題く内部向けの判断〉，とりたて）
一一一→トー
(44) a）＊日本は東京が住みよい． （対照主題く外部向け痕跡の判断〉，中立叙述）
一一一一→←一一一一一
b) 日本は東京が住みよい． （品定め主題く内部向けの判断〉，とりたて）
一一一→トー
(41), (43）のめは，「このクラスJ と「他のクラスJ，「日本」と「他の国」との比較対照を通じ
て「男性がよくできるJ，「男性が短命であるJ ということが客観的事実として認められる．とこ
ろが（42),(44）の a）には，対照の対象で、ある「他のクラス」と r他の国J の中から「太郎がよ
くできるJ，「東京が住みよい」という比較される内容が見出されるはずがないので非文になる．
(41）～（44）の b）の場合は，「このクラスム「日本」の内部だけを観察して，その中から「よく
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できるJ，「短命であるJ，「住みよい」の主体が見出されてくる．その主体の発見は「女性」でな
い「男性J，日本の中での「他の所Jでない「東京」という「選択指定」によって表わされる．
つまり， 「品定め主題」は内部向けの働きによって叙述の主体が他のあらゆる可能性のある要
素から選択指定される「とりたてJ の「が」と呼応するが，「対照主題J は外部の事実との暗示
的比較によって客観的に判断される「中立叙述」と呼応する．
次に，前の（38）の例を「がJ に入れ替えてみよう．
(45) a) ヒ。エ｝ノレがいる．
b) ピエールがいない．
上の発話は空間的背景（ここではキャフェ）が設定されていなければ不自然になる．すなわち，
(45）は時空間的背景の中で現われているピエ｝ノレの「存在」と「不在」のことを眼前にみえる前
景（形態）だけを指示して，その場で言い表わした「中立叙述Jである．したがって，客体的には
「キャフエJ という背景の中での発話であるが，話し手にはその背景についての認知はなされて
いない．これをわざわざ「キヤブエ」という背景の中に入れると，
(46) a) キャフェには， ヒ。エー ノレがいる．
b) キャフェには， ヒ。エ｝ノレがいない．
(46）は「キャブエ」の内部だけを観察して，その中にヒ。エ｝ノレの存在か，不在かをみていく
「とりたてJ の解釈しかできなくなる．これは前の（42）と（44）のめのように，間一人がエヵ所
で同時に存在することは不可能であることを示す． したがって γキャフェ以外の他の所にはピエ
ールがいるかどうか知らないが， とにかくキャフェにはヒ。エ｝ノレがいる」という「不問の対照主
題」の中での「中立叙述J は成り立たない． しかしこれを「表別の対照主題」の文で表わすと，
「中立叙述J となり得る．
(47) a) キャフェにはピエ｝ルがいるが，学校にはピエ｝ノレがいない．
b) キャフェにはヒ。エ｝ルがいないが，学校にはピエールがいる．
(47）の場合は，「否定」の概念による表別様相として「キヤブエ」と「学校」とが対照されて
いる．この時の「がJ は「中立叙述」の解釈になる．
し、－
ところが，次のような「表別の対照主題」の文の中での「が」は「とりたてJ としか解されな
(48) a) このクラスは太郎がよくできるが，あのクラスは花子がよくできる．
b) 日本は東京が住みよいが，韓国はソウルが住みよい．
(48）は，単文の中でも「がJ は「とりたて」としか受け取れないものである．この点から推論
してみると，（48）の文は，「品定め主題」と「とりたてJ の形式を持っこつの単文が接続詞「が」
によって対立されてはじめて，「表足rJの対照主題Jとして成り立たれるようである．ところが次の
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ような文は，（48）とは情況が違っている．
(49) a) このクラスは男d性がよくできるが，あのクラスは男性がよくできない．
b) このクラスは男f生がまじめであるが，あのクラスは男’性がなまけものである．
(49）の各々の単文は，「中立叙述」とも「とりたてJ とも解釈できるが，「表JIJの対照主題」の
文の中では「中立叙述Jとしか受け取れない．このような表別の対立様相は，「否定J，「反意」に
よる主題の有標性（marked）によって現われてくることが認められる．また，次のような文も考
えられ得る．
(50) このクラスは男性がまじめであり，あのクラスは女性がなまけものである．
この文は「とりたてJ としても「中立叙述J としても可能であるようだ．つまりこつの単文の
組み合わせが，「品定め主題J と「とりたてJであるか，「不問の対照主題J と「中立叙述Jであ
るかによっているらしい．
上記の検討からみると，「は」の対照（contrast）の意味機能は前の早急な結論のように接続詞
「がJ によるものでなく，「は」それ自体が持っている特性であることが分かる．品定め主題の
「は」は「とりたてJ による相対概念を対立させているところから，対照主題は「は」の有標性
による否定，反意の概念を対立させているところから，表別の対立様相は現われてくるのであろ
うと思う．
以上をまとめると，「～は～が」文中に現われる「がJ は，「は」の働きによってその用法が制
限されている．すなわち， r品定め主題」は必ず「とりたて」のリむを含めるが，「不問の対照
主題」は「中立叙述J だけを含む．ところが「表別の対照主題」の場合は「とりたて」も「中立
叙述J も含めることができる．
これを図示すれば次頁（園10-14）のようになろう．
「～は～がJ 文に対しての上記の考察は，三上章（1972a:138）の「全体Jー 「部分J （部面）とも
通じるところがある22.
(51) a) 象は鼻が長い． （対照主題，中立叙述）
一一一一今や一一一ー
一ー一一→ぐ一一一一司ー 一ー一
b) 象は鼻が長い． （品定め主題，とりたて）
一→ト
一一一一－－H-一一
(Sla）は，「他の動物は鼻が長いかどうか知らないが， とにかく象は鼻が長い」という意味で，
「象」に対して「鼻が長い」の部分が述語であるが，（Slb）の場合は「象というものは他ならぬ（そ
れの）鼻が長いJ として「長いJの主体が他ならぬ「（象の）鼻」であるとしている．
22本稿でいう r～は～がJ文は「背景J と「形態Jの関係である．「背景Jは「形態、」が現われる場所をい
い，「形態、J はこのような背景の制限の中で現われる．したがって，動調文においてその背景は時空間的
要素になるが，名詞文（形容詞文）においては「全体一部分（部面）」の形となりやすい．
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図 13
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今 ACは知らないが， とにかく A は aが…であり，｜
B巴は知らないが，とにかく Bはbが…である． J 
図 14
ところが，このような「～は～が」文も常に「全体は部分が…」という外形のみを取っている
のではない．
(52) a）鼻は，象が長い．
b）頭は，太郎が悪い．
上の例の「が」は「中立叙述J ではあり得ない．したがって，この「は」は「品定め主題」と
して内部向けの判断を下していることになる．再び，（51）の例をみていただきたい. (Sla）の
「象」は「他の動物J と対照されて，すべての象一一観念的，総称的なもの一ーを指すようになる
が，（Slb）の場合は具体的，個別的なものも，観念的，総称的なものも指し得る．つまり，（Slb)
「この象は，他ならぬ鼻が長い」でも「象というものは，他ならぬ鼻が長い」でも可能である．こ
れを（52）の例に当てはめてみると，
(53) a)* この鼻は，他ならぬ象が長い．
b)* この頭は，他ならぬ太郎が悪い．
具体的，個別的な（53）の「鼻」と「頭」のことは非文になってしまう．しかし，
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(54) a）鼻というものについて言えば，他ならぬ象（の鼻）が長い．
b）頭というものについて言えば，他ならぬ太郎（の頭）が悪い．
のように観念的，総称的なものになると，意味的にも文法的に成立して，すべての「鼻」と「頭J
というものの中での「象の鼻J と「太郎の頭」という「全体」一「部分」（部面）の説明が成り立つ．
このようにして，いわゆる「うなぎ文」の説明も可能になる．
(55) ぼくはうなぎだ．
という文は，次の文から括弧の部分が省略されて成り立つ23,
(56) ぼくは，（食べたいのが）うなぎだ．
「うなぎ文J において「ぼくはJは「対照主題Jでなければならない24，そして「がJは「中立
叙述」として働く．つまり「他の人は食べたいのがうなぎかどうか知らないが，とにかくぼくは
（食べたいのが）うなぎだJ と解釈できる省略文である．もし，これを奥津説に従って説明すると，
「他の人はうなぎが食べたいかどうか知らないが，とにかくぼくは（うなぎが）食べたい」として，
むしろ「ぼくは食べたいJ になってしまう．
文の中での素材内容を表わす rがJ は，また常に「は」の中にだけつつまれて用いられるもの
ではない．
(57) a）今（orあそこに），太郎が走ってくる．
b）今（or東京に），雨が降っている．
のような眼前描写の場合は，時空間の制約の中でだけ具体的な物事の現象を描写することができ
るので，時空間は物事の現象を前景（形態）とする背景の役割をする．この時の限定された時空間
的要素は「主題」として働きうる．
これ以外に，いわゆる重主語文とされている「～が～が～J 文もある．
(58) a）東京が人口が多い．
一一一一一→く
b）文明国が男性が平均寿命が短い．
この文は，最初の「が」だけが「とりたて」になって，残りの「が」はみんな「中立叙述」の
解釈を受ける．つまり「東京」と「文明国」が主語の役割をして，残りの部分は述語として主語
の属性を述べているものである．意味機能の面からみても「とりたてJ の「が」は「選択指定」
23「うなぎ文」説には大きく，①述語代用説（奥津），②分裂文説（北原），③コピュラ説（池上），④のだ
説（Martin），⑤省略文説（堀川I)などが上げられるが，本稿で言う省略とは必ず「対照主題J の中での
「中立叙述」のペアになってこそ可能になるので，堀川の省略文説とは根本的に違っている．
24実在食堂などでうなぎを注文する場合，わざわざ「ぼくはJ として取り立てて言う必要がない．ただ rう
なぎた、J としてもすむわけであるが，わざわざ言う時は語用論的次元のコンテキストが必要で、ある．そ
のコンテキストでは必ず他人と区別したい情況があるはずである．詳しくは，久野（1978:91-2）を参照
すること．強調の目的でないと，一人称，二人称は不必要であるとした小山敦子（1966:119）もある．
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の働きをするので，「限定J の働きをする「主題J の座に坐り得るだろう 25, したがって「主題J
や「主語」とは，何か特別に定められているところから許容されるようになるのであろう．
4. まとめ
以上，本稿では，言語以前の人間の内部的認知活動を認めた上で，発話時のその表現を対象に
して「が」と「は」の用法，意味，意味の背景と形態などを分析・記述することにつとめた．
これを次のようにまとめて結論づけたい．
1. 「がJ と「はJ を用いる発話は，客体的事象が時空間の制約の中から生じているか否かに
よって，名詞句と述語との関係が「具体的，個別的なものJ の「一時的状態，動作」か，「観念
的（抽象的），総称的なものJ の「恒常的状態，属性」かの共起相を表わす．
そして「がJ には，眼前の事象をありのまま即物的に描写する場合と，事象の主体が何かに焦
点が向いている場合があるが，「は」は主に，話し手の表現意図に関わっている． これを客観的
措写と主観的措写として区別した．
2. 「がJ→「は」への言い換えの展開は，中立叙述（即物的描写）→とりたて→対照主題→品
定め主題の］I頂と，心理哲学でいう認知→洞察→認識の発達過程と相まっている．そして確認と
強調の表現は，認識の後の観念によって成り立ち得るようである．
3. 用法区別は， rが」は， 1）中立叙述；即物的措写，事実的事柄， 2）とりたて；現象主体の
とりたて，属性主体のとりたて，として分類した．「はJはその本領が「主題Jであることから，
1）品定め主題， 2）不問の対照主題， 3）表別の対照主題と分けて，それぞれ現象判断と属性判断
があるとした．
品定め主題には「内部向けJ の，不問の対照主題には「外部向け痕跡J の二つの働きが認めら
れる．また必ず「品定め主題J と「とりたてJ，「不問の対照主題J と「中立叙述Jの共起相を表
25三上章（1972c:103-7）で，「がJを「陰題」と「無題」と区別したのは，「とりたて（総記）JIこ「主題Jの
要素があることを示しているようである．井上（1983:38）では，「とりたて（総記）は主題と通じる」と言
及している．ところが，厳密に言えば，「とりたて（総記）」は「対照主題J と通じるのである．
i) a 象は鼻が長い．（対照主題，中立叙述）
一一→や一一一一一一
b 象が鼻が長い． （とりたて，中立叙述）
一－－H一一一一一
ia), ib）は共に，「鼻が長い」が「象」の述語として働く共通点を持つ．したがって，
i) a) 百本は東京が住みよい．（品定め主題， とりたて）
一一→ト－
H－一一一一
b）＊日本が東京が住みよい．（とりたて，中立叙述）
一一一ー一→：
ia）と iib）の「品定め主題J と「とりたてJは通じないばかりでなく， iib）が非文となる．それは ia)
を対照主題として解釈した時非文になるのと通じる．
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わす．表別の対照主題の場合は，「とりたて」と「中立叙述Jの両方とも呼応する．この時の表別
様相は「とりたて」による相対対立の様相じ主題の有標性（marked）による r反意J と「否定」
の対立様相として現われる．
4. 「は」の意味とその背景と形態は，品定め主題の場合は，「はJ の「限定J の意味機能と
「内部向け」の働きによって， 主題に対しての内部的観察による判断が意味の形態として現われ
る．この時，主題以外のもの（背景）は話し手の意識の中に入っていない認知以前の状態のままに
ある．しかし不問の対照主題の場合は，その形態（前景）と区別されて，すでに話し手の意識の中
に背景認知の形が入っている．これは r区別Jの意味機能と「外部向け痕跡J の働きによってで
あれこのような「外部向け痕跡J的表現からみられる背景的要素は話し手の認知の中で暗示的
表現意図の姿を残している．
5. r ;o;J文は主に，「はJ文の中につつまれて用いられる．この場合の「は」は「が」の意味
の形態（前景）が現われ得る場所としての背景の役割をする． 「はJ につつまれていない即物的措
写の場合は，時空間の制約の中での物事の生起を言い表わすものなので，時空間的要素が，その
形態が持つ背景となり，同時に「はJ のような r主題J の役割もする．
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